پاسخنامه آزمون کتب رجالی شیعه
1. کدام مورد از مشکلات استخراج اطلاعات از رجال کشی نیست؟
الف) پراکندگی اطلاعات مربوط به یک راوی
ب) عدم جمع بندی نهایی در باره وضعیت رجالی راوی
ج) نیاز به بررسی سندی و محتوایی روایات کتاب
د) عدم تطبیق برخی عنوانها با محتوا
 

2. کدام گزینه درباره رجال طوسی درست نیست؟
الف) کسانی که از هر یک از معصومین روایت دارند در این کتاب ذکر شده اند.
ب) کسانی که در این کتاب هستند همه راویان شیعی هستند.
ج) عده ای از راویان این کتاب از اصحاب هیچ امامی نیستند.
د) کتاب براساس طبقات راویان نوشته شده است.
 

3. کدام مورد از نوع کتب تحقیقی و نمونه مناسب آن است؟
الف) قواعد نگاری- کلیات فی علم الرجال
ب) فواید نگاری ـ سماء المقال
ج) تک نگاری ـ توضیح المقال 
د) تک نگاری ـ رجال سید بحر العلوم 
 

4. سه نظریه در باب انتساب كتاب الرجال به ابن غضایری را بیان كنید و نظر برگزیده را توضیح دهید.
نظریۀ اول‌
کتاب الرجال، متعلق به ابن‌غضائری نیست، بلکه از مجعولات و ساخته‌های دشمنان شیعه است که خواسته‌اند با جعل این کتاب، ارزش راویان شیعه را از بین ببرند. مرحوم شیخ آقا بزرگ تهرانی پس از بیان تاریخچۀ کتاب می‌گوید:
کتاب از آنِ غضائری نیست و مؤلف این کتاب، از دشمنان علمای شیعه بوده است و با این کار می‌خواسته به هر حیله‌ای به ایشان تهمت بزند و مقام آنان را تنزل دهد. از این رو، این کتاب را نوشته است و برای رد گم کردن، برخی از نظریات ابن‌غضائری را نیز در آن درج کرده تا دیگران مطالب خلافی را که در آن آورده است، بپذیرند. 
آنچه این نظریه را تأیید می‌کند آن است که:
اوّلاً: مرحوم نجاشی در بیست و چند موردی که از ابن‌غضائری نقل می‌کند، با تعبیر قال نظر او را می‌آورد که ظهور در نقل شفاهی دارد؛ از این رو، می‌توان نتیجه گرفت که ابن‌غضائری تألیف رجالی نداشته است چه، اگر کتابی می‌داشت، نجاشی از کتاب او نقل می‌کرد نه آنکه مکرراً و تنها از گفته‌های شفاهی او استفاده کند.
ثانیاً: شیخ طوسی در مقدمۀ الفهرست تصریح کرده که ابن غضائری عمر زیادی نکرده است و ورثۀ او کتابهای ابن‌غضائری را از بین برده‌اند. و اگر کتاب رجال موجود بعد از زمان شیخ طوسی، در دسترس شیخ بود، او هرگز چنین ادعایی نمی‌کرد.
ثالثاً: نخستین کسی که پس از مدتها به کتاب ابن‌غضائری دست یافته، احمد بن طاووس (م 673 ﻫ) بوده است. او خود تصریح می‌کند که کتاب با سند متصل به ابن‌غضائری به دستش نرسیده است.
نظریۀ دوم
کتاب الرجال، تألیف حسین بن عبیدالله غضائری، یعنی پدر احمد، است. این نظریه از یکی از اجازات شهید ثانی برداشت می‌شود. اگر‌چه که از برخی حواشی او بر خلاصة الأقوال نیز انتساب کتاب به ابن‌غضائری استفاده می‌شود. 
همچنین این نظریه از نظام‌الدین محمّد بن حسین تفرشی ساوجی در کتاب نظام الأقوال نقل شده است. محقق اردبیلی، و محقق نراقی و شیخ اسدالله کاظمی نیز این نظریه را پذیرفته‌اند.
مستند شهید ثانی در انتساب کتاب به غضائریِ پدر، عبارت خلاصة الأقوال در شرح حال سهل بن زیاد آدمی است که می‌گوید:
ذَکَر ذلك احمد بنُ عليِّ بن نوحَ واحمد بنُ الحسین، وقال ابنُ الغضائري: إنَّهُ کان ضعیفاً.
در این عبارت عطف ابن‌غضائری بر احمد بن حسین ظهور در تغایر این دو نفر دارد. محقق شوشتری در پاسخ به این دلیل می‌گوید:
با بررسی شیوۀ علامه حلی روشن خواهد شد که عبارت «ذَکَر ذلک احمد بنُ عليِّ بن نوحَ واحمد بنُ الحسین» از نجاشی است و پس از آن، راوی از کتاب ابن‌غضائری کلام او را نقل کرده است. و این شیوۀ معمول علامه حلی در نقل دقیق عبارات بزرگان رجالی است.
نظریۀ سوم‌
کتاب رجال، تألیف احمد بن حسین بن عبیدالله غضائری (ابن‌غضائری) است. این نظر، که در کلمات عالمان رجالی به عنوان رأی مشهور شناخته شده است، شش شاهد دارد.
بنابراین مراد از ابن‌غضائری همان احمد بن حسین است و حسین بن عبیدالله، یعنی پدر، به ابن‌غضائری شناخته نمی‌شود. اما از بین رفتن کتابهای ابن‌غضائری به دست ورثه‌اش، دلالت بر دسترسی نداشتن دیگران به آرای او ندارد؛ چه، تنها دربارۀ فهرستهای او به استنساخ نشدن تصریح شده و دربارۀ سایر کتابها تنها نابود ‌کردن آنها بنا به حکایتی ـ به ورثه نسبت داده شده و وجود نسخه‌هایی از این کتابها نزد دیگران انکار نشده است.
 
5. شیوه تنظیم کتاب رجال طوسی و مراد از اصحاب را در رجال طوسی توضیح دهید. 
شیخ طوسی در مقدمۀ کتاب خصوصیات ساختاری کتابش را در چند مورد بیان می کند:
1ـ ساختار کتاب براساس شیوۀ نگارش طبقات سامان یافته است. بر این اساس یک باب به اصحاب پیامبر اختصاص یافته و در یازده باب دیگر اصحاب امام علی (علیه السلام) تا امام عسکری (علیه السلام) را معرفی کرده است. باب سیزدهم به راویانی که در عصر ائمه بوده اند اما از ایشان روایت نکرده اند یا کسانی که در آن عصر نبوده اند، اختصاص یافته است. بنابراین کتاب در سیزده باب تنظیم شده است. 
2ـ در هر یک از بابها، که به معرفی اصحاب ائمه اختصاص دارد، ترتیب الفبایی (حروف معجم) رعایت شده است.
3ـ جامعیت و کمال این تألیف به طور جدی مورد توجه شیخ طوسی بوده است. از همین رو راویان هر معصوم را در حدّ توان پیگیری کرده است. 
شیخ طوسی مدعی است که اولین کتاب جامع و کامل را در معرفی راویان پیامبر و ائمه تألیف کرده است.
همچنین او کتاب ابن عقده را به صورت کامل در باب اصحاب امام صادق (علیه السلام) آورده و نام کسانی را که از اصحاب امام صادق (علیه السلام) بوده اند ولی نامشان در آن کتاب نیامده، بر آن افزوده است.
شیخ طوسی در کتاب رجالش 6429 عنوان ذکر کرده است. البته این تعداد حکایتگر شمار اشخاص راویان نیست، زیرا گاهی به دلیل تکرار، نام راوی در شمار اصحاب چند امام آمده است
2ـ به دلیل اهمیت این کتاب، در جوامع رجالی نقل قولهای فراوانی از ابواب این کتاب صورت گرفته است و علاوه بر آنکه نام اختصاری «جخ» برای کتاب گذارده شده هر یک از ابواب آن نیز در جوامع رجالی رمزی خاص دارند
در تمامی بابهای کتاب:
 ابتدا رجالی که با نام شناخته شده اند،( آمده است. مبنای چینش راویان در این قسمت ترتیب حروف الفبا است. اما این ترتیب الفبایی به طور کامل رعایت نشده است. زیرا با آنکه در چینش اسامی نخست، ترتیب کامل الفبایی دیده می شود، اما گاه در پایان باب اسامی عده ای از راویان تنها به ترتیب حرف اول آنها فهرست شده اند.
 در ادامه، اسامیِ کسانی که فقط با کنیه شناخته( شده اند، آمده است.
 در پایان هر باب، نام راویان زن آمده است.(
تنها در باب اصحاب امام صادق (علیه السلام) بابی با عنوان «بابُ مَنْ لَمْ یُسَمَّ» ترتیب یافته است که در آن نام کسانی ذکر شده که از امام صادق (علیه السلام) روایت کرده اند، ولی نامشان معلوم نیست
در ترتیب الفبایی این کتاب تذکر دو نکته لازم است: 
اولاً: حرف «واو» در تمامی موارد بر «هاء» مقدّم شده است. 
ثانیاً: در باب اصحاب امام صادق (علیه السلام) به غیر از ترتیب الفبایی مذکور، در ترتیب حرف دوم، نخست نامهای مشهورتر، که افراد بیشتری را شامل می شود، ذکر شده و سپس نامهای کم استعمال تر آمده است. به دیگر سخن، شیخ طوسی در این باب ابتدا کتاب ابن عقده را آورده و پس از آن ترتیب الفبایی راویان دیگر را از اول شروع کرده است و به همین جهت تکرار حروف معجم در این باب زیاد به چشم می خورد.
مراد از اصحاب، اصحاب روایت است؛ یعنی کسانی که علاوه بر ملاقات امام، از ایشان روایت نیز کرده‌اند و مراد از روایت نیز نقل بدون واسطه است، همچنان‌که نام تفصیلی کتاب، که در کلام خود شیخ طوسی در کتاب الفهرست و مقدمۀ کتاب الرجال آمده است، حاکی از همین معنی است.
شاهد این مطلب آن است که برخی راویان را که در زمان یک امام زیسته‌اند اما حدیث نشنیده‌اند و در عصر امام بعد حدیث شنیده‌اند، شیخ طوسی در شمار اصحاب امام دوم آورده است. از این رو، محمد بن ابی‌عمیر را در شمار اصحاب امام کاظم نیاورده است، چون به اعتقاد شیخ، او زمان امام کاظم را درک کرده بود ولی از ایشان روایت نداشت. شیخ طوسی در الفهرست می‌گوید: «إنه أدرکَ أباإبراهیم موسی بنَ جعفرِ ولم یروِ عنه». بنابراین، شیخ نام او را در شمار اصحاب امام رضا (علیه السلام) ذکر کرده است. 
ولی باید گفت بر خلاف نظر شیخ طوسی هم‌اکنون از ابن ابی‌عمیر روایاتی وجود دارد که آنها را از امام کاظم (علیه السلام) نقل کرده و تعداد این روایات نیز کم نیست.
اما میرداماد در الرواشح السماویه معنی دیگری را از این تعبیر ارائه کرده است. مرحوم میرداماد (م 1041 ﻫ) بر این اعتقاد است که تعبیر اصحاب سه گونه کاربرد دارد: عده‌ای را اصحاب لقا می‌نامند که تنها رؤیت و ملاقاتی با شخص دارند؛ عده‌ای را اصحاب س‍‍ِماع می‌گویند که روایت مستقیم از امام نقل می‌کنند و عده‌ای اصحاب إسناد هستند که با سند و با واسطۀ دیگر راویان از معصوم نقل می‌کنند.
بر پایۀ نظر میرداماد، شیخ طوسی در معرفی اصحاب هر امام قصد معرفی راویان آن امام را دارد، نه معرفی کسانی که عصر امام را درک کرده‌اند. به دیگر سخن، شیخ به معرفی اصحاب روایت ـ اعم از سماع و إسناد ـ پرداخته است.
 
6. دلایل تقدم آرای نجاشی بر کشی و شیخ طوسی(تنها چهار نکته)را بیان کنید. 
1ـ شرح حال شیخ طوسی در رجال نجاشی آمده، همچنین نجاشی از فهرست و رجال شیخ طوسی استفاده کرده است؛ بنابراین نجاشی از آرای شیخ طوسی اطلاع داشته و نظر او متأخر از شیخ طوسی است. 
2ـ نجاشی در دانش اَنساب و تاریخ متبحّر بوده است. دانش رجال ارتباطی بسیار نزدیک با دانشهای تاریخ و اَنساب دارد 
3ـ تخصص بارز نجاشی منحصر به علم رجال بوده است، حال آنکه شیخ طوسی عالمی متبحّر در علوم مختلف اسلامی همچون حدیث، رجال، فقه, اصول, کلام, تفسیر و ادبیات بوده و در تمامی این موضوعات تألیفاتی دارد. این امر خود موجب پراکندگی افکار او در موضوعات مختلف شده است. 
4ـ نجاشی از شخصیتهای کوفی و از خاندانهای مشهور آن شهر است. بسیاری از راویان حدیث نیز از آن دیار بوده اند. 
5ـ نجاشی هم دورۀ ابن غضائری (احمد بن حسین بن عبیدالله غضائری) بوده است. ابن غضائری یکی از علمای رجالی است و تألیفاتی نیز در این زمینه دارد. نجاشی از حضور ابن غضائری استفاده کرده و در مواردی به سخنان او استناد جسته است. 
6ـ بزرگانی مانند أبوعباس أحمد بن علی بن نوح سیرافی، أبوالفرج محمد بن علی قنایی کاتب و ...، که از ارکان دانش رجال به شمار می روند، از اساتید و مشایخ نجاشی هستند. برخی از این افراد، استاد شیخ طوسی نیز بوده اند، اما شیخ طوسی عده ای از ایشان را درک نکرده است. 
7ـ اشکالاتی که برخی از عالمان رجالی برکتب رجالی و آرای شیخ طوسی وارد کرده اند موجب تضعیف آرای شیخ شده است. 
در مورد اختلاف نظر بین نجاشی و کشی, گروهی رأی نجاشی را بر کشی مقدّم داشته‌اند و گروهی دیگر عکس این مسئله را قائل‌اند. دستۀ اول به سه دلیل نظر نجاشی را برتر می‌دانند:
دلیل اوّل: نجاشی دقیق‌ترین و مطلع‌ترین عالم در مباحث رجالی است از این رو، نظرش بر دیگران مقدّم است. 
دلیل دوم: رأی عالم متأخر به صواب نزدیک‌تر است. عالم متأخر از آرای صاحب‌نظران پیش از خود مطلع است. او با وجود این اطلاع و با نظر به ضوابط و قراینی که در دست دارد نظر دیگری را برمی‌گزیند؛ بنابراین، نظراتش به صواب نزدیک‌تر خواهد بود.
دلیل سوم: نجاشی از اغلاط و اشتباهات موجود در رجال کشی آگاه بوده و این نکته را ذیل عنوان کشی بیان کرده است علاوه بر نجاشی رجالیان پس از او نیز بر این نکته تأیید کرده‌اند. از جمله کسانی که رأی نجاشی را بر کشی مقدّم می‌دانند میرزا محمد استرآبادی است. او در کتاب منهج المقال در مقام بیان رمزهای کتاب، رمز رجال نجاشی را بر رمز رجال کشی مقدّم داشته است و در لابه‌لای مطالب کتاب نیز این تقدیم به چشم می‌خورد. این امر می‌تواند گواه آن باشد که استرآبادی آرای نجاشی را معتبرتر از آرای کشی می‌داند.
 
7. هدف از نگارش جوامع رجالی، تاریخچه و شیوه تدوین آنها را بیان کنید. 
تا قرن هشتم هجری اصول اولیه و ثانویۀ رجالی شیعه تدوین شد. این مصادر از همان ابتدا مورد توجه و مراجعۀ عالمان قرار گرفت اطلاعات اولیۀ رجالی در این دوره تکوین یافت. کتب هشت‌گانۀ رجالی باقی‌مانده از قرون اولیه تا آن زمان به عنوان منابع مرجع رجالی مورد استفادۀ محققان قرار می‌گرفت. پس از این دوره، مشکل مراجعه به این منابع و بازیافت اطلاعات از آن مورد توجه قرار گرفت.
اطلاعات رجالی هر یک از كتابهای هشت‌گانه به شیوه‌ای و در محدوده‌ای خاص از راویان ارائه شده بود. این موضوع اشکالاتی را برای مراجعه‌کننده به وجود می‌آورد. مراجعه‌کننده به هنگام استفاده از هر کتاب باید به گونه‌ای به دنبال نام راوی و اطلاعات رجالی مورد نظر خود می‌گشت. در کتابی باید اطلاعات را بر اساس شیوۀ طبقات‌نگاری، در کتابی بر اساس فهرست نام مؤلفان و در کتاب دیگری بر اساس جرح و تعدیل راویان، پی‌جویی می‌کرد. این مشکل باعث شد که شیوۀ نگارش کتب رجالی تحولی اساسی بیابد و کتابهایی با ‌عنوان «جوامع رجالی» ظهور نماید. مراد از جامع رجالی کتابی است که تنظیم اطلاعات در آن، تنها بر اساس نام راوی و تنظیم الفبایی نام این راویان است. بدون در نظر گرفتن اینکه این راوی از چه طبقه‌ای است، مؤلف کتاب است یا خیر، جرح یا تعدیل دارد، یا هر قید دیگری. بر خلاف منابع رجالی پیش از این دوره که تنظیم آنها بر اساس یکی از قیدهای ذکرشده است، در جوامع رجالی تنها نظام الفبایی، به صورت کامل در همۀ حروف نامها، بدون در نظر گرفتن خصوصیات هر راوی حاکم است. این کار را اولین بار سید احمد بن طاووس حلی (م 673 ﻫ) انجام داد. او کتابی با عنوان حل الإشکال فی معرفة الرجال نگاشت که در آن پنج کتاب از اصول اولیۀ رجالی شیعه را گرد آورد.
هدف اصلی از انتخاب این شیوۀ نگارش را می‌توان در دو مطلب بیان كرد:
اول: ساده‌سازی مراجعه به منابع رجالی و دست‌یابی به اطلاعات این منابع، که بر این اساس دیگر مراجعه‌کننده پیش از مراجعه به منبع مورد نظرش، به معلومات خاصی دربارۀ راوی نیاز ندارد. برای نمونه اگر کسی بخواهد نام یک راوی را در کتب طبقات همچون رجال طوسی بیابد، باید بداند که آن راوی در ضمن اصحاب کدام امام است یا اگر بخواهد نام او را در کتب نوشته‌شده بر اساس جرح و تعدیل مانند خلاصة الأقوال علامه حلی بجوید، باید بداند که راوی مورد نظرش آیا جرح دارد یا تعدیل و سپس بر این اساس به جستجوی آن نام بپردازد. یا آنکه همۀ کتابهای فوق را بدون هیچ‌گونه اطلاعات سابق تتبع کند تا به نام راوی مورد نظرش دست یابد. این مسئله در همۀ اصول اولیه و ثانویۀ رجالی جاری است. اما در جامع رجالی، تنها ملاک تنظیم اطلاعات کتاب، الفبای نام راوی و نظام خاص قرار گرفتن نام او به لحاظ حرف اول و دوم و ... و نام پدر یا جد و نسب وی است.
دوم: جمع‌آوری اطلاعات رجالی دربارۀ یک راوی در یک جا؛ چه آنکه عالمان رجالی بر اساس میزان اطلاعاتی که به دستشان رسیده و شیوۀ نگارش کتابشان اقتضا داشته است اصول اولیه و ثانویه را نگاشته‌اند. هیچ یک از آنان ادعای ارائۀ اطلاعات جامع دربارۀ یک راوی ندارد. همچنین اختلاف نظرها در بین این عالمان رجالی کم نیست. به طور قطع مراجعه‌کننده به این منابع رجالی پیش از قضاوت دربارۀ راوی مورد نظرش، باید همۀ اطلاعات رجالی دربارۀ آن راوی را مطالعه کند. این امر با اختلاف شیوه‌های تدوین اصول اولیه و ثانویه و پراکنده بودن اطلاعات بسیار سخت و پرزحمت است. اما در جامع رجالی، نویسنده می‌کوشد همۀ اطلاعات منابع گذشته را کنار هم گرد آورد و مراجعه‌کننده به کتاب به صورت یکجا به همۀ آنها دست یابد.
همچنان‌که گاه در یک منبع رجالی،‌ نام یک راوی به صورت تکراری در موارد مختلف آمده و اطلاعات گوناگونی هم در برابر هر نام ارائه شده و یا صورتهای مختلفی از نام یک راوی ذکر شده است. این موارد گاه از دید مراجعه‌کنندگان پنهان می‌ماند، اما نویسندگان جوامع رجالی کوشیده‌اند همۀ این اطلاعات پراکنده را یکجا گرد آورند.
علت ظهور این‌گونه نگارش در منابع رجالی را،‌ در این دوره و مقطع تاریخی باید در تاریخ فرهنگی آن دوره و به ویژه تاریخ حدیث آن دوره جستجو کرد. علل و عواملی که باعث ظهور جوامع روایی گسترده و احیای متون حدیث در آن عصر شد، رشد علوم حدیث و از جمله دانش رجال را نیز موجب گشت. از این رو، آسان‌سازی رجالی، همچون آسان‌سازی استفاده و دسترسی به متون احادیث، مورد توجه عالمان آن عصر قرار گرفت.
در مجموع دو رویکرد کلی در تدوین این جوامع رجالی، با تعریفی که گذشت، مورد توجه بود؛ یکی جمع‌آوری تفصیلی اطلاعات رجالی و دیگری مختصرنویسی در شناخت یکایک راویان. در رویکرد نخست، جامع‌نگاران رجالی به صورت کامل و جامع آرا و اقوال گذشتگان را نقل کرده‌اند و شرح حالها به تفصیل گراییده است. اما در رویکرد دوم هیچ‌گونه نقل و تفصیلی دیده نمی‌شود و تنها اظهار نظر رجالی با یک یا حداکثر چند کلمه مشاهده می‌شود.
نمونۀ رویکرد نخست را می‌توان در مجمع الرجال تألیف عنایت ‌الله قهپایی، که در سال 1016 هجری تألیف کتابش را به پایان رسانیده است، مشاهده کرد و به نوعی دیگر در منهج المقال استرآبادی و کتابهایی از این دست هم قابل مشاهده است. نمونۀ رویکرد دوم در الوجیزة فی الرجال شیخ حرّ عاملی یا الوجیزة فی الرجال محمدباقر مجلسی (م 1110 ﻫ) دیده می‌شود.
اطلاعات جوامع رجالی بر اساس تنظیم الفبایی سامان یافته است. اما لازم است که در اینجا به شیوۀ معمول و متداول در تنظیم این نوع کتابها بپردازیم. در بیشتر این‌گونه تألیفات رجالی، بخشهای زیر دیده می‌شود:
1ـ مقدمه
2ـ باب اسامی راویان
3ـ باب کنیه‌های راویان
4ـ باب القاب راویان
5ـ خاتمه
 
8. چهار فرق بین خلاصه الاقوال علامه حلی و رجال ابن داود حلی را بیان کنید. 
علی‌رغم وحدت ظاهری و وحدت شیوۀ تألیف خلاصة الأقوال و رجال ابن‌داود تفاوتهایی نیز میان آنها مشاهده می‌شود، از جمله:
الف) علامه حلی در تنظیم بخشهای دوگانۀ کتاب، بخش اول را به کسانی اختصاص داده است که بر روایتشان اعتماد دارد یا قبول خبر ایشان را ترجیح می‌دهد و بخش دوم کتاب را به کسانی که روایتشان را ترک و یا در قبول آنها توقف می‌کند، اختصاص داده است. اما ابن‌داود بخش اول کتاب را به راویانی مختص می‌کند که کمترین مدحی دربارۀ آنان موجود است؛ اگرچه ذم بسیار نیز دربارۀ آنان رسیده است. این راویان عموماً کسانی‌اند که به خبرشان عمل نمی‌شود، و در بخش دوم، راویانی آمده‌اند که کمترین ذمی دربارۀ آنان رسیده است؛ اگرچه مدح بسیاری داشته باشند. این راویان عموماً کسانی‌اند که به خبرشان عمل می‌شود. از این رو، ابن‌داود بُرَید بن معاویۀ عجلی و نیز هشام بن حکم و عده‌ای دیگر از موثقان را در بخش دوم نیز نام برده است.
ب) علامه راویانی را که در جرح و تعدیلشان اختلاف است در هر دو بخش ذکر نمی‌کند, بلکه در صورت ترجیح دادن مدح، راوی را در بخش اول و در صورت قوی‌تر دیدن جانب ذم و یا برگزیدن توقف در حال رجالی راوی, او را در بخش دوم ذکر می‌کند. بدین ترتیب او بنا ندارد نام یک راوی را در هر دو بخش بیاورد. اما ابن‌داود این موارد را در هر بخش تکرار کرده است؛ در بخش اول به جهت مدح راوی و در بخش دوم به سبب جرحش.
ج) علامه حلی عبارت کشی، نجاشی، ابن‌غضائری، فهرست و یا رجال شیخ طوسی را بدون ذکر مستند و آدرس منبع عیناً نقل می‌کند. البته در صورت اختلاف در جرح و تعدیل راوی به نام کشی، شیخ طوسی، نجاشی و سایرین تصریح می‌کند. اما ابن‌داود مقید است تمامی مستندات و منابع مرجع خود را ذکر کند؛ تا آنجا که اگر مطلبی بدون مستند در کتاب باشد احتمال افتادگی رمز آن منبع بسیار است. دقت ابن‌داود در ارجاعات به حدی زیاد است که در صورت مشتبه بودن عبارت یک کتاب نزد او، مثل برقی و رقی در رجال کشی، هر دو را ذکر کرده و رمزی را به عنوان مستند خود نمی‌آورد.
د) علامه حلی به بیان مدح یا ذم اهتمام دارد، اما به بیان این مسئله که راوی از اصحاب کدام امام است توجه نمی‌کند. از این رو در صورتی که نام شخصی در رجال شیخ طوسی ذیل اصحاب چند امام ذکر شده باشد و تنها یک جا مدح یا ذم وجود داشته باشد علامه فقط همان مورد از عبارت شیخ را نقل می‌کند، اما ابن‌داود ملتزم است که تمامی آن موارد را ذکر کند.
ﻫ) علامه در بخش اول کتابش تنها ممدوحان و کسانی را که به روایتشان عمل می‌‌کند نام می‌برد, ولی ابن‌داود افراد ممدوح و نیز افراد مهملی که مدح یا ذمی دربارۀ آنان وجود ندارد را در بخش اول می‌آورد. مفهوم این کار آن است که ابن‌داود به روایات افراد مهمل همچون روایات ممدوحان عمل می‌کرده و این شیوۀ برخی اصحاب و فقهای آن عصر بوده است.
البته توجه به این نکته ضروری است که ابن‌داود در مقام ذکر نام تمامی افراد مهمل که می‌توان به روایاتشان عمل کرد، نبوده است؛ بلکه تنها افرادی از این دست را که در خاطر داشته نام برده است.
 
9. برای شناخت هر یک از مطالب زیر به کدام منبع اصلی مراجعه کنیم؟ (ذکر یک منبع برای هر مورد کافی است.)
الف) شناخت طبقه راوی: رجال برقی، رجال شیخ طوسی و رجال کشی
ب) شناخت تاليفات راوی: فهرست شیخ طوسی و رجال نجاشی
ج) شناخت تعداد روايات راوی در کتب اربعه: معجم رجال الحدیث
د) شناخت راويان ضعيف: رجال ابن غضائری، خلاصه الاقوال، رجال ابن داوود
 
