پاسخنامه آزمون کتب رجال شیعه
1ـ شیوۀ دستیابی ما به کتاب الرجال ابن‌غضایری از چه طریق است؟ 
ابن‌طاووس حلی (م 673 ﻫ) اولین کسی است که به جامع‌نویسی در رجال اقدام کرد. او پنج کتاب مهم رجالی متقدم، یعنی چهار کتاب رجال کشی، رجال طوسی، الفهرست طوسی و رجال نجاشی به اضافۀ رجال ابن‌غضائری را گرد آورد و در سال 644 هجری تألیف این کتاب را به پایان رسانید. اما رجال ابن‌غضائری به دست ما نرسیده است، و تنها استخراجهایی از آن باقی مانده است؛ از جملۀ این استخراجها کتاب الرجال مورد بحث است که شیخ عبدالله شوشتری (م 1021 ﻫ) آن را جداگانه از اصل کتاب استخراج کرده است و نسخه‌هایی از آن نیز هم‌اینک وجود دارد.پس از سید ابن طاووس، شاگردانش، علامه حلی[1] و ابن‌داود[2] منقولات ابن‌طاووس از ابن‌غضائری را در کتابهایشان نقل کرده‌اند.[3] سپس مولی عنایت‌الله قهپایی شاگرد شیخ عبدالله شوشتری، مطالب رجال ابن‌غضائری را از نسخۀ استادش در کتاب مجمع الرجال خویش نقل کرده است.نکتۀ قابل توجه آنکه در طول دویست سال از عصر نجاشی و شیخ طوسی تا عصر ابن‌طاووس، یعنی از حدود سال 450 تا سال 644 هجری که کتاب حل الإشکال تألیف شد، خبری از کتاب مورد بحث در دست نیست و این امر خود از جمله نکات مبهم در این کتاب شده و شبهاتی را برانگیخته است.البته توجه به این امر نیز ضروری است که این دویست سال را باید از تاریک‌ترین دوران در میراث فرهنگی شیعی دانست؛ از این ‌رو، این امر را نمی‌توان مشکلی اساسی در اعتبار کتاب ابن‌غضائری شمرد. 
2ـ شش مورد مشکلات استفاده از کتاب اختیار معرفة الرجال را نام ببرید و روش استفاده صحیح از این کتاب را توضیح دهید.
الف) مشکل اسناد روایات 
مشکلاتی که در ادامه از آنها سخن می‌گوییم در اسناد روایات رجال کشی به چشم می‌خورد:
1ـ مرسلات: تعداد قابل توجهی حدیث مرسل به خصوص در نیمۀ اول کتاب کشی مشاهده می‌شود.  
2ـ تعلیقات: برخی تعلیق اسناد در کتاب وجود دارد که از طریق اسناد قبلی رفع نمی‌شوند. به نظر می‌رسد که این مشکل در اثر گزینش شیخ طوسی و حذف پاره‌ای از روایات رخ نموده است.
3ـ رجال غریب و اسناد مفرد: برخی ا‌ز راویان روایات تنها نامشان در اسناد روایات کشی آمده است و در کتب روایی و رجالی نامی از آنان نیست. به عنوان نمونه برخی از مشایخ کشی هستند که امروز برای ما مجهو‌ل‌اند و اطلاعی از وضعیت رجالی آنان نداریم.
4ـ ضعف پاره‌ای از اسناد: این مسئله نیازمند بررسی رجالی تک تک اسناد است.
 ب) مشکل استخراج اطلاعات از کتاب 
برای استخراج اطلاعات کتاب با مشكلات زیر روبه‌رو هستیم:1ـ پراکندگی اطلاعات مربوط به یک راوی: در موارد زیادی اطلاعات مربوط به یک شخص ذیل عنوان افراد دیگر وجود دارد و به صورت انسجام‌یافته و یکجا یافت نمی‌شود. یکی از علل اصلی این دشواری، روش حدیثی کتاب و استفاده نکردن از شیوۀ تقطیع است؛ زیرا در تعداد زیادی از احادیث، جمعی از رجال با هم مورد توجه قرار گرفته‌اند و این مسئله در مواردی تکرار حدیث از سوی کشی را به همراه داشته و در مواردی که تکرار صورت نگرفته موجب پراکنده شدن اطلاعات مربوط به یک شخص ذیل عناوین افراد دیگر شده است.2ـ ارائه ندادن جمع‌بندی نهایی دربارۀ وضعیت رجالی راویان: در بسیاری از موارد کشی روایاتی در مدح و قدح راویان می‌آورد، ولی در نهایت دربارۀ وثاقت و ضعف یک راوی داوری نمی‌کند.3ـ تصحیف: در موارد متعددی اسما، القاب و کنیه‌ها دچار تصحیف شده‌اند و به واژگان مشابه تغییر یافته‌اند.4ـ منطبق نبودن عنوان با محتوا: در موارد متعددی ذیل نام یک شخص روایاتی آمده که فرد مزبور تنها در سند آن روایت واقع شده است و محتوای آن روایت اصلاً با راوی صاحب عنوان، مرتبط نیست و یا روایاتی آمده است که نقش چندانی در روشن شدن وضعیت رجالی راوی ندارد و وثاقت و ضعف راوی از آن فهمیده نمی‌شود.این کتاب بر اساس شیوه‌های متداول در ترتیب مباحث کتابهای رجالی تألیف نشده و در موارد بسیاری روایاتِ مربوط به یک راوی در جاهای مختلف نقل شده است، برای مثال روایاتی که دربارۀ عمر بن الحَمِق الخزاعی آمده، در کتاب پراکنده است. برای تسهیل در مراجعه و استفاده، فهرستهایی از مطالب کتاب فراهم شده است؛ بنابراین، برای یافتن اطلاعات باید به یکی از فهرستهای آیات، رجال، اقوام و قبایل، ملل و نحل، اماکن و بلاد، مطالب و موضوعات و اشعار که در انتهای کتاب وجود دارد، مراجعه کرد.
3ـ چهار دیدگاه در اعتبار آرای ابن‌غضائری را توضیح دهید؟ 
دسته‌ای از بزرگان همچون ابن‌طاووس، علامه حلی و ابن‌داود به صراحت یا به حسب ظاهر عبارتشان، بر آرای او اعتماد کرده‌اند. فاضل تونی (م 1071 ﻫ)، وحید بهبهانی (م 1206 ﻫ)، فاضل خواجویی (م 1173 ﻫ)، أبوالمعالی کلباسی (م 1315 ﻫ) و شیخ محمدتقی شوشتری (م 1414 ﻫ) آرای غضائری را پذیرفته‌اند و آنها را تأیید کرده‌ و او را متخصص و ناقد رجالی دانسته‌اند.دستۀ دوم که اغلب از اخباریان هستند، آرای ابن‌غضائری را نپذیرفته‌اند. این نظریه از عصر علامه مجلسی در میان ایشان رایج شد و محدث نوری نیز این رأی را ترویج داد. این گروه دلیل بی‌اعتمادی به آرای ابن‌غضائری را تسرّع در جرح و تضعیف و غلو شمردن اموری که در واقع غلو نیست، دانسته‌اند.دستۀ سوم از آنجا که استناد کتاب را به ابن‌غضائری با سند متصل احراز نکرده‌ و در رسیدن کتاب به دست ابن‌طاووس، صاحب حل الإشکال، خدشه کرده‌اند، آرای موجود در کتاب ابن‌غضائری را معتبر نمی‌دانند. مرحوم آیت الله خویی (م 1414 ﻫ) از این گروه است. گرچه ایشان نیز در لابه‌لای بحثهای رجالی در معجم رجال الحدیث از کلمات ابن‌غضائری استفاده کرده است.دستۀ چهارم، بین تضعیفات و توثیقات او تفصیل قائل شده‌اند. ایشان تضعیفات ابن‌غضائری را بی‌اعتبار و توثیقات او را معتبر دانسته‌اند 
4ـ کتابهای معالم العلماء و فهرست منتجب الدین بر اساس چه کتابی نوشته شده‌اند و از نظر موضوعی چه تفاوتی با هم دارند. 
این دو کتاب براساس کتاب فهرست شیخ طوسی نوشته شده است.معالم العلماءمؤلف این کتاب رشیدالدین محمد بن علی بن شهر‌آشوب مازندرانی (م 588 ﻫ) است. این کتاب به تصریح مؤلف به عنوان متمم و تکمیل الفهرست شیخ طوسی نوشته شده است. از این ‌رو، علاوه بر نام کسانی که در فهرست شیخ آمده‌اند، نام معاصران شیخ و متأخرانِ از او را نیز در‌بر‌دارد. مجموع نامهای موجود در این کتاب بالغ بر 990 نفر است. این رقم غیر از نام شاعرانی است که مازندرانی فصلی خاص را به ذکر نام ایشان اختصاص داده است. گذشته از آنکه او اسامی کتابهای زیادی را، که بیش از ششصد نام است، نيز به آنچه شیخ طوسی ذکر کرده بودافزوده است.از آنجا که ابن شهرآشوب، اسناد فهرست شیخ طوسی را حذف کرده، اصل کتاب کم‌حجم‌تر از اصل فهرست شیخ طوسی شده است. او در ترتیب نامها تنها تنظیم الفبایی در حرف اول را رعایت کرده است. مثلاً نظم میان ابراهیم و بلال را رعایت کرده، ولی ميان ابراهیم و احمد هیچ ترتیبی را رعایت نکرده است.خصوصیت دیگری که در این کتاب وجود دارد آن‌ است که وی بعد از شرح حال هر شخص توثیق، تضعیف و تاریخ وفاتش را نیز آورده است. الفهرستشیخ منتجب‌الدین علی بن ابی‌قاسم عبیدالله بن بابویه قمی (متوفی پس از سال 585 ﻫ) در تکمیل کتاب فهرست شیخ طوسی این کتاب را تألیف کرد. نام این اثر أسماء مشایخ الشیعه و مصنفیهم است. در این کتاب نام صاحبان اصول و مصنفان پس از شیخ طوسی و معاصرانش، که از آنان در کتاب شیخ طوسی نام برده، گرد آمده است. بنابراین، فهرست شیخ منتجب‌الدین با کتاب معالم العلماء که در عصر او نوشته شده است، تفاوت موضوعی دارد، اما با توجه به اينكه در مقدمۀ کتاب تصریح کرده که پس از شیخ طوسی کتابی از این نوع نوشته نشده، می‌توان نتیجه گرفت كه یا معالم العلماء تا آن زمان نوشته نشده و یا شیخ منتجب‌الدین از آن بی‌خبر بوده است. ترتیب این کتاب شبیه کتاب معالم العلماء است.
5ـ دلایل تقدم رای نجاشی بر شیخ طوسی در هنگام تعارض را به اختصار بیان کنید.
عالمان سرشناس دانش رجال به تقدّم رأی نجاشی بر نظر شیخ طوسی معتقداند. این نکته خود گویای شأن نجاشی در میان رجالیان شیعه است.
دلایل تقدّم نظر نجاشی بر شیخ طوسی در چند مورد خلاصه می‌شود:1ـ شرح حال شیخ طوسی در رجال نجاشی آمده، همچنین نجاشی از فهرست و رجال شیخ طوسی استفاده کرده است؛ بنابراین نجاشی از آرای شیخ طوسی اطلاع داشته و نظر او متأخر از شیخ طوسی است. از این رو، می‌توان گفت که نظراتش به صواب و صحت نزدیک‌تر است.2ـ نجاشی در دانش اَنساب و تاریخ متبحّر بوده است. دانش رجال ارتباطی بسیار نزدیک با دانشهای تاریخ و اَنساب دارد به گونه‌ای که حتی اگر دانش رجال را به علوم وابسته ندانیم, ارتباط و استفادۀ دانش رجال از انساب و تاریخ را نمی‌توان منکر شد و علم به تاریخ در واقع اطلاعات رجالی را تقویت می‌کند.در لابه‌لای کلمات نجاشی، اجداد راوی و احوال ایشان و نیز فرزندان، برادران و پدرانش وی ذکر شده است. افزون بر آن نجاشی کتابی در تاریخ کوفه و آثار و فضایل آن و کتابی در اَنساب بنی نضر بن قُعین و تاریخ ایشان نگاشته است که همۀ اینها نشانگر تبحّر او در دانش اَنساب و تاریخ است. اما در شرح حال شیخ طوسی بیان نشده که شیخ در علم تاریخ مهارت داشته است. این موضوع، گمان برتری و صحت نظرات رجالی نجاشی را تقویت می‌کند.3ـ تخصص بارز نجاشی منحصر به علم رجال بوده است، حال آنکه شیخ طوسی عالمی متبحّر در علوم مختلف اسلامی همچون حدیث، رجال، فقه, اصول, کلام, تفسیر و ادبیات بوده و در تمامی این موضوعات تألیفاتی دارد. این امر خود موجب پراکندگی افکار او در موضوعات مختلف شده است. مهارت علمی نجاشی در دانش رجال متمرکز است و تألیفات او بیشتر با علم رجال مرتبط است. این تخصص می‌تواند دلیل ترجیح نظر نجاشی بر نظر شیخ طوسی تلقی شود.4ـ نجاشی از شخصیتهای کوفی و از خاندانهای مشهور آن شهر است. بسیاری از راویان حدیث نیز از آن دیار بوده‌اند. بدیهی است که نجاشی از شیخ طوسی، که از اهالی طوس بوده و چند سالی نیز در بغداد به سر برده، به حال روایان آشناتر بوده است. 5ـ نجاشی هم‌دورۀ ابن‌غضائری (احمد بن حسین بن عبیدالله غضائری) بوده است. ابن‌غضائری یکی از علمای رجالی است و تألیفاتی نیز در این زمینه دارد. نجاشی از حضور ابن‌غضائری استفاده کرده و در مواردی به سخنان او استناد جسته است. نقل‌قولهای او از ابن‌غضائری می‌تواند دلیلی بر ترجیح نظر نجاشی باشد.6ـ بزرگانی مانند أبوعباس أحمد بن علی بن نوح سیرافی، أبوالفرج محمد بن علی قنایی کاتب و ...، که از ارکان دانش رجال به شمار می‌روند، از اساتید و مشایخ نجاشی هستند. برخی از این افراد، استاد شیخ طوسی نیز بوده‌اند، اما شیخ طوسی عده‌ای از ایشان را درک نکرده است. نجاشی حداقل هفده استاد اختصاصی داشته که شیخ طوسی ایشان را درک نکرده است. وجود چنین اساتیدی زمینه‌ای برای نجاشی فراهم آورده است که اطلاعات گسترده‌ای در حوزۀ دانش رجال فراهم آورد. این امر می‌تواند دلیل ترجیح نظر نجاشی بر شیخ طوسی قلمداد شود.7ـ اشکالاتی که برخی از عالمان رجالی برکتب رجالی و آرای شیخ طوسی وارد کرده‌اند موجب تضعیف آرای شیخ شده است. برای نمونه اختلاف آرای شیخ دربارۀ یک شخص در کتابهای متعدد یا در یک کتاب و نیز تعارض تضعیف و تصحیحهای یک حدیث، به جهت راویان، در کتابهای حدیثی و اصولی، گویای تناقض در آرای شیخ طوسی است. این موضوع تا بدان‌جا پیش رفته است که فاضل خواجویی به شیخ طوسی نسبت غفلت و فراموشی داده است. او نظر شیخ را در مباحث رجالی نه تنها گمان‌آور بلکه موجب شک هم نمی‌داند و آنها را به طور کامل موهوم می‌شمارد.
6ـ دربارۀ کتاب حل الإشکال هر چه می‌دانید بنویسید و 2 کتابی را که در نگارش وابسته به آن هستند را نام ببرید.
این کتاب تألیف سید احمد بن طاووس (م 673 ﻫ) است. او نخستین کسی بود که کتابی جامع مشتمل بر مصادر اولیۀ رجالی، تألیف کرد. ابن طاووس عبارات این اصول پنج‌گانه را به ترتیب الفبای نام راویان تنظیم و نقل کرده است. از این ‌رو، باید او را اولین مرتب‌کنندۀ اختیار معرفة الرجال دانست. لازم به ذکر است ‌که او گزیده‌ای از منقولات رجال کشی را ارائه کرده و عین الفاظ احادیث را نیاورده است. البته این کتاب نقایصی دارد که اکنون مجال شرح آن نیست. اصل این کتاب به صورت کامل به دست ما نرسیده و تنها گزیده‌هایی از آن موجود است که در ادامه بدان اشاره خواهد شد.
1ـ کتاب التحریر الطاووسی در نگارش وابسته به آن است.2ـ شیخ عبد‌الله شوشتری، کتاب ابن‌غضائری را از مجموعۀ حل الإشکال مرحوم ابن‌طاووس استخراج کرده و تصریح می‌کند که، کتاب ابن‌غضائری به خط ابن‌طاووس بوده است
7ـ در ذیل هر یک از عناوین «اختلاف الكتب» و «اختلاف النسخ» در کتاب معجم رجال الحدیث آیت الله خویی چه اطلاعاتی آمده است؟
در شرح حالها در ذیل نام هر راوی امكان دارد دو عنوان «اختلاف كتب» و «اختلاف نسخ» آمده باشد. در عنوان اختلاف كتب، موارد اختلاف كتب چهارگانۀ حدیث در اسناد و راویان یكسان بیان شده است. مؤلف در پی ذكر این موارد، تحریف یا سقط یا تصحیف را تذكر داده است و نظر صحیح یا نزدیک‌تر به صحت را بیان كرده است. در عنوان اختلاف نسخ، اختلافهایی كه در نقل از هر یک از نسخه‌های یک کتاب حدیثی رخ داده، بیان شده است. برای نمونه موارد اختلاف وسائل الشیعه با الوافی در نقل روایتی از کافی به دلیل اختلاف در نسخۀ مورد استفادۀ آنها گزارش شده است.
8ـ دربارۀ سبک قواعدنگاری توضیح دهید و 3 نمونه از کتبی را که با این سبک نوشته شده‌اند را نام ببرید.
در سیر تاریخی تدوین کتب رجالی از قرن سیزدهم و چهاردهم هجری تا عصر حاضر شاهد تبدیل بسیاری از فواید رجالی به صورت قواعد رسمی رجال و یا تدوین کتابهایی در تبیین دانش رجال هستیم. آنچه از دانش رجال پیش از این دوران شناخته می‌شد، تنها مجموعۀ نام راویان و شرح حال آنان همراه با برخی فواید رجالی بود. اما در این دوران کلیات دانش رجال و ضوابط و قواعد رجالی به صورت دقیق، منظم و منسجم تشریح شده و به تعریف رجال، نیاز به علم رجال، ضرورت آن، معرفی منابع آن، توثیقات عام و خاص و ... پرداخته شده است.
1ـ توضیح المقال فی علم الرجال
2ـ نتیجة المقال فی علم الرجال
3ـ الفوائد الرجالیه من تنقیح المقال
 1ـ تفاوتهای کتاب الرجال ابن‌داود و خلاصة الأقوال را بنویسید.
علی‌رغم وحدت ظاهری و وحدت شیوۀ تألیف خلاصة الأقوال و رجال ابن‌داود تفاوتهایی نیز میان آنها مشاهده می‌شود، از جمله:الف) علامه حلی در تنظیم بخشهای دوگانۀ کتاب، بخش اول را به کسانی اختصاص داده است که بر روایتشان اعتماد دارد یا قبول خبر ایشان را ترجیح می‌دهد و بخش دوم کتاب را به کسانی که روایتشان را ترک و یا در قبول آنها توقف می‌کند، اختصاص داده است. اما ابن‌داود بخش اول کتاب را به راویانی مختص می‌کند که کمترین مدحی دربارۀ آنان موجود است؛ اگرچه ذم بسیار نیز دربارۀ آنان رسیده است. این راویان عموماً کسانی‌اند که به خبرشان عمل نمی‌شود، و در بخش دوم، راویانی آمده‌اند که کمترین ذمی دربارۀ آنان رسیده است؛ اگرچه مدح بسیاری داشته باشند. این راویان عموماً کسانی‌اند که به خبرشان عمل می‌شود. از این رو، ابن‌داود بُرَید بن معاویۀ عجلی و نیز هشام بن حکم و عده‌ای دیگر از موثقان را در بخش دوم نیز نام برده است.ب) علامه راویانی را که در جرح و تعدیلشان اختلاف است در هر دو بخش ذکر نمی‌کند, بلکه در صورت ترجیح دادن مدح، راوی را در بخش اول و در صورت قوی‌تر دیدن جانب ذم و یا برگزیدن توقف در حال رجالی راوی, او را در بخش دوم ذکر می‌کند. بدین ترتیب او بنا ندارد نام یک راوی را در هر دو بخش بیاورد. اما ابن‌داود این موارد را در هر بخش تکرار کرده است؛ در بخش اول به جهت مدح راوی و در بخش دوم به سبب جرحش.ج) علامه حلی عبارت کشی، نجاشی، ابن‌غضائری، فهرست و یا رجال شیخ طوسی را بدون ذکر مستند و آدرس منبع عیناً نقل می‌کند. البته در صورت اختلاف در جرح و تعدیل راوی به نام کشی، شیخ طوسی، نجاشی و سایرین تصریح می‌کند. اما ابن‌داود مقید است تمامی مستندات و منابع مرجع خود را ذکر کند؛ تا آنجا که اگر مطلبی بدون مستند در کتاب باشد احتمال افتادگی رمز آن منبع بسیار است. دقت ابن‌داود در ارجاعات به حدی زیاد است که در صورت مشتبه بودن عبارت یک کتاب نزد او، مثل برقی و رقی در رجال کشی، هر دو را ذکر کرده و رمزی را به عنوان مستند خود نمی‌آورد.د) علامه حلی به بیان مدح یا ذم اهتمام دارد، اما به بیان این مسئله که راوی از اصحاب کدام امام است توجه نمی‌کند. از این رو در صورتی که نام شخصی در رجال شیخ طوسی ذیل اصحاب چند امام ذکر شده باشد و تنها یک جا مدح یا ذم وجود داشته باشد علامه فقط همان مورد از عبارت شیخ را نقل می‌کند، اما ابن‌داود ملتزم است که تمامی آن موارد را ذکر کند.ﻫ) علامه در بخش اول کتابش تنها ممدوحان و کسانی را که به روایتشان عمل می‌‌کند نام می‌برد, ولی ابن‌داود افراد ممدوح و نیز افراد مهملی که مدح یا ذمی دربارۀ آنان وجود ندارد را در بخش اول می‌آورد. مفهوم این کار آن است که ابن‌داود به روایات افراد مهمل همچون روایات ممدوحان عمل می‌کرده و این شیوۀ برخی اصحاب و فقهای آن عصر بوده است.البته توجه به این نکته ضروری است که ابن‌داود در مقام ذکر نام تمامی افراد مهمل که می‌توان به روایاتشان عمل کرد، نبوده است؛ بلکه تنها افرادی از این دست را که در خاطر داشته نام برده است.
2ـ اطلاعات مربوط به طبقه در کتاب جامع الرواة اردبیلی به چه شکلی ارائه شده است؟ 
مؤلف اطلاعات مربوط به طبقۀ هر راوی را به دو شکل ارائه می‌دهد:الف) مشخص کردن روایت راوی از امام: او در مقابل نام هر یک از اصحاب ائمه (علیهم السلام), با ذکر رمز نام آن امام، بر اساس رمزهای ابواب رجال طوسی، طبقۀ راوی را مشخص کرده است.تعیین راویان هر امام و کسانی که از هیچ یک از ائمه (علیهم السلام) روایت نقل نکرده‌اند، پیش‌تر به دست شیخ طوسی و در حدّ توان و اطلاعات شیخ در کتاب الرجال انجام شده بود. مرحوم اردبیلی مدعی است که بیش از یک سوم رجال شیخ طوسی را بر آن افزوده و اصحاب ائمه (علیهم السلام) را تعیین کرده است؛ در حالی که از نظر شیخ طوسی و دیگر عالمان رجالی، به ظاهر، ایشان روایتی از ائمه (علیهم السلام) نداشته‌اندمؤلف برای اختصار، آدرس روایت راویان را از امام ذکر نکرده و به همان رمز، که نشان‌دهندۀ روایت از امام است، اکتفا کرده است.ب) مرحوم اردبیلی پس از ذکر نام راوی و نقل سخن استرآبادی و تفرشی و مشخص کردن روایت او از ائمه (علیهم السلام), نام راویان از راوی مورد بحث را ذکر می‌کند و بعد از نام هر یک از آنان به آدرس اجمالی چهار تا شش حدیث از آنان اشاره می‌کند. اردبیلی برای این کار راویان هر راوی را از کتب اربعۀ حدیثی (کافی، من لا یحضره الفقیه، تهذیب الأحکام و استبصار) فهرست شیخ طوسی، فهرست شیخ منتجب‌الدین، مشیخۀ من لا یحضره الفقیه و تهذیب الأحکام و استبصار استخراج کرده است و به ترتیب با رمزهای «فی»، «یه»، «یب»، «بص»، «ست» و «جب» به آنها ارجاع می‌دهد.مرحوم اردبیلی با این شیوه، راهی برای شناخت راویان و تمییز مشترکات گشوده و بسیاری از موارد اشکال را حل کرده است. البته در مواردی با وجود تلاش او این کار عملی نشده است و هیچ قرینه‌ای برای ترجیح نام یکی از راویان بر دیگر هم‌‌نامانش و تعیین او نیافته است. در این موارد راوی و مرویٌ‌عنه‌ را آن‌گونه که در سند وجود داشته، همراه نام مورد بحث نقل کرده است، تا شاید دیگران قرینه‌ای برای ترجیح بیابند.
