پاسخنامه آزمون آشنایی با علم رجال 
1ـ تعریف برگزیده علم رجال را بیان کنید و مشخص کنید بر اساس این تعریف چه وظایفی بر عهدۀ علم رجال گزارده می شود. 
.تعريف اول: رجال علمی است که از راویان اخبارِ رسیده از بزرگان دین از جهت احوالی که دخالت در رد یا قبول آن اخبار دارد و تشخیص اشخاص راویان در صورت اشتباه بین آنها بحث می‌کند.(وظايف: شناخت هويت راوی، حال راوی، جرح و تعديل(شناخت ميزان اعتبار راوی))در اين تعريف هر دو وظیفۀ دانش رجال را به خوبی بیان کرده و تنها به مسئلۀ جرح و تعدیل روات، که هدف اولیۀ بحثهای رجالی است، نپرداخته است؛ حال آنکه در تعریف چهارم این مطلب بیان شده است.تعريف چهارم: رجال دانشی است که در آن از احوال راوی بحث می‌شود؛ از آن جهت که آیا اوصاف معتبر در قبول خبر واحد در راوی وجود دارد یا خیر؟
2ـ دو دیدگاه اهل سنت دربارۀ زمان سندآوری برای روایات را به اجمال بنویسید.
دربارۀ تاریخ آغاز سندآوری برای روایات در میان اهل سنت دو دسته اخبار وجود دارد: دستۀ نخست: برخی گزارشها بر این دلالت دارند که توجه به اسناد و سند‌خواهی از راویان از اواخر خلافت عثمان و در روزگار خلافت امام علی (علیه السلام) و با وقوع فتنه‌ها و دسته‌بندیهای داخلی در میان مسلمانان آغاز شد.دستۀ دوم: نخستین کسی که حدیث را اسناد داد، ابن‌شهاب زهری (124 ﻫ) بود.در ظاهر، این گزارش با گزارش دستۀ اول، که عصر سندخواهی و تحقیق در اسناد را در اواخر نیمۀ نخست سدۀ اول هجری می‌داند، تناقض دارد؛ لیکن کلام مالک بن أنس را برخی از معاصران این‌گونه توجیه کرده‌اند که به سبب تأکیدی كه زهری بر اِسناد و التزام و دقت در آن داشته است، مالک‌ وی را در سند‌آوری آغازگر دانسته وگرنه پیش از وی نیز اِسناد و سندخواهی وجود داشته است و شاید هم مراد مالک از این جمله، آغازگر بودن زهری در ذکر اسناد در میان اهالی شام بوده است؛ چنان‌که ولید بن مسلم (م 194 ﻫ) نقل کرده که زهری گفته است: «ای اهل شام، چه شده است. می‌بینم که برای احادیث شما هیچ حدّ و افساری نیست.»این خطاب زهری شاهد بر آن است که التزام به اسناد در میان مراکز حدیثی دیگر آن عصر بیشتر از شام بوده است؛ به گونه‌ای که اهل شام در مقایسه با مراکز دیگر در امر سندخواهی سهل‌انگار به شمار ‌آمده‌اند.
3ـ دربارۀ شرایط عقلایی خبر واحد توضیح دهید و نقش علم رجال را در احراز این شرایط تبیین کنید. 
مراد از سیرۀ عقلا عملکرد خارجی تمامی عاقلان جهان، بدون در نظر گرفتن ملیت، فرهنگ، مذهب یا هر وجه تمایز دیگری، است.تحلیل سیرۀ عقلا دو مبنا را در ملاک حجیت خبر واحد به وجود آورده است:1ـ اعتبار خبر ثقه، برای فهمیدن اینکه راوی خبر ثقه است به علم رجال نیاز است.2ـ اعتبار خبر موثوق الصدور، یکی از شواهد مهم در اعتماد به صدور خبر، معتمد و موثّق بودن راوی است که برای شناخت راوی و وثاقت او به علم رجال نیاز است گرچه تنها راه نیست.
4ـ آیا شهرت روایات، موجب بی نیازی از علم رجال است؟ 
اولاً، هر کس به روایات مراجعه کند به سادگی این نکته را در می‌یابد که شهرت همۀ روایات را در بر نمی‌گیرد. بنابراین اعتماد به شهرت در همۀ روایات کارساز نیست.ثانیاً، در مواردی میان روایات تعارض و اختلاف وجود دارد. ترجیح یک روایت بر روایت دیگر در هنگام تعارض بیشتر با رویكرد به صفات راوی صورت می‌گیرد. در واقع صفات راوی را برای ‌حل تعارض ذکر شده است نه شهرت روایی حدیث را؛ حتی مرجّحات متنی روایات هم با راویان در ارتباط است؛ می‌بینیم كه در اینجا نیز شهرت روایت کار‌ساز نبوده و باز هم به دانش رجال و بررسی راویان نیازمندیم.ثالثاً، دلیلهای روایی‌ای که به آنها استناد شد ـ مرفوعۀ زراره و مقبولۀ عمر بن حنظله ـ تنها در باب تعارض روایات وارد شده‌اند و شهرت را به عنوان مرجّح دانسته‌اند، اما این دلایل روایی اثبات نمی‌کنند که اگر بدون تعارض هم یکی از انواع سه‌گانۀ شهرت وجود داشت شرعاً و تعبداً باید بدان روایت عمل کرد.البته در صورتی که شهرت در مورد یا مواردی موجب اطمینان به صدور روایت شود، بر پایۀ حصول اطمینان معتبر خواهد بود، ولی این اطمینان موردی نمی‌تواند تمامی موارد شهرت را اعتبار بخشد. گذشته از آنکه حصول چنین اطمینانی شرایط خاصی دارد که در دانش اصول فقه بیان شده است.
5ـ ‌چرا نمی توان با استناد به سخن شیخ صدوق در مقدمۀ «من لایحضره الفقیه» تمام احادیث این کتاب را معتبر دانست؟
معتبر دانستن احادیث کتاب من لایحضره الفقیه با استناد به سخن نویسنده‌اش در مقدمۀ کتاب نقدهایی در پی دارد:1ـ این عبارت، صحت، اعتبار و حجت بودن احادیث این کتاب را برای دیگران اثبات نمی‌کند.2ـ شیخ صدوق خود در احوال راویان تحقیق نمی‌کند و به آرای استادش تکیه دارد؛ از این رو حکم او به صحت روایات برای دیگران پذیرفتنی نیست. 3ـ معتمد و مشهور بودن منابع کتاب من لا یحضر بر اعتبار یکایک روایات آنها دلالت نمی‌کند.
1ـ دلایل کسانی را که فوائد علم رجال را دست نیافتنی می دانند به اجمال بیان کنید و به دلخواه به پاسخ یکی از آنها بپردازید.
برخی معتقدند فایده‌ای که برای دانش رجال ذکر شد در عمل محقق نمی‌شود. ایشان برای اثبات ادعای خود به سه دلیل دست یازیده‌اند:1. اختلاف در معنی عدالت مانع می‌شود تا از تعدیلها و توثیقهایی كه در کلمات و تعبیرات رجالیان آمده است بهره برد.اگر عدالت معتبر در راوی را عدالت فقهی بدانیم پاسخی كه می‌توان به دلیل یاد‌شده داد این است که اتفاق عملی عالمان رجالی در طول تاریخ بر این بوده است که به تفاوت مفهومی عدالت در تعدیلهای رجالیان توجه نمی‌كرده‌اند. این اتفاق نشان می‌دهد که با وجود آنكه در گذر زمان معنای لفظی عدالت دگرگون شده در معنای واقعی آن تغییری رخ نداده است. اگر عدالت معتبر در راوی را وثاقت و صداقت در خبر بدانیم باز هم جایی برای اشکال باقی نمی‌ماند؛ چه وثاقت به این معنی مفهومی متغیر نداشته و در همۀ زمانها معنای لغوی و عرفی ثابتی دارد.2. تنها راه شناخت راوی در عصر حاضر مراجعه به کتابهای رجالیان گذشته است؛ از سوی دیگر در مباحث‌ فقهی بیان شده است که به نوشته‌ها و شهادتهای کتبی در مقام اثبات دعاوی نمی‌توان اعتماد کرد.اولاً رأی رجالی از مقولۀ شهادت در مباحث فقهی نیست تا شرایط فقهی شهادت در اینجا نیز لازم آید. ثانیاً کتابهای رجالیان گذشته متواتر، مستفیض یا مشهور است و از این رو اطمینان عقلایی وجود دارد که نوشته‌های ایشان همچون شهادت شفاهی است.3. اگر مبنای اعتبار نظر رجالی را همان شهادت بدانیم ناگزیر باید شرایط قبول شهادت را نیز دارا باشد؛ یعنی بر حس مبتنی باشد؛ در حالی‌كه به دلیل معاصر نبودن رجالیان با راویان، بسیاری از آرای ایشان مبتنی است بر حدس و برداشتهای شخصی كه از گذر اطلاعات آنان دربارۀ راویان به دست آمده است و نه از طریق حس.مستند نظرات رجالیان قدیم غالباً یکی از این موارد بوده است:1ـ مراجعه به کتابهایی که تا آن عصر در احوال راویان نوشته شده بود و انتساب آن کتابها به نویسندگانشان نیز قطعی و ثابت بوده است.2ـ شنیدن اخبار مربوط به راویان از طریق اسناد معتبر. 3ـ اعتماد عالمان پیش از آنها بر تواتر، استفاضه، شهرتِ عدالت، وثاقت یا ضعف راوی.با توجه به این مستندات، باید شهادت رجالیان را به نوعی بر اساس حس بدانیم نه حدس و برداشت شخصی ایشان
2ـ آیا کلینی در مقدمه کتاب کافی به صحت انتساب همه احادیث کافی به ائمه اطهار (ع) شهادت می دهد؟ توضیح دهید.
پاسخ این سئوال منفی است.کلینی در کتاب کافی بابهایی ترتیب داده و در هر باب به دنبال اثبات مطلبی است که غالباً در عنوان باب ذکر کرده است. این مطلب گاه فقهی، گاه کلامی و گاه اخلاقی و ... است. او روایاتی را ذکر کرده که در اثبات غرضش، که غالباً در عنوان باب آمده، مؤثر است؛ از این رو لازم نیست که انتساب تمام احادیث هر باب به ائمه اطهار (علیهم السلام) ثابت باشد، بلکه همین مقدار که مجموع احادیث به صورت مجموعی بر مطلبی دلالت دارند، کافی است؛ از این رو راویان مجهول و ناشناخته هم در احادیث این ابواب دیده می‌شود. در واقع تعاضد و همیاری این احادیث با هم، منجر به اثبات مطلب مورد نظر می‌شود، اما این به معنای اعتبار تک تک روایات و صحت آنها نیست.افزون بر اینها در شهادت کلینی از سنن «السُنن القائِمة التي عَلیها العَمل» نیز سخن به میان آمده است که مراد احکام عملی، اعم از واجب و مستحب، است و یکی از مبانی مشهور محدثان و قدما تسامح در روایات مستحبات است. لذا این شهادت دربارۀ مستحبات، که سند و اعتبار صدوری آنها ملاک عمل نیست، صادق نمی‌باشد.بنا بر این، کلی‌بودن شهادت کلینی و شمول آن بر همۀ احادیث کتاب کافی ثابت نیست. 
3ـ نقش علم رجال را در مباحث کلامی از نظر شیعه و اهل سنت به اجمال تبیین کنید. (نیاز به ذکر مثال نیست.)
متکلمان شیعه و سنی همگی بر این باورند که روایت متواتر در حوزۀ عقاید معتبر است. جمهور اهل سنت به ویژه اهل حدیث نقش خبر واحد را در حوزۀ دانش کلام اساسی و مهم می‌دانند؛ بر پایۀ این دیدگاه دانش رجال، هم در تبیین و هم در استناد به مبانی کلامی نقش مهمی برعهده دارد.متکلمان شیعه همگی بر این باورند که ظن و غیر علم در اثبات اصول اعتقادی معتبر نیستند؛ اما برخی از متکلمان شیعه معتقدند که خبر واحدِ معتبر می‌تواند مباحث فرعی اعتقادی و تفصیلات آنها را اثبات کند. صحت خبر واحد در همۀ مباحث کلامی‌ای که می‌تواند در آن نقش داشته باشد باید احراز شود. در این حوزه مهم‌ترین راه احراز صحت خبر واحد بهره‌گیری از معیارهای رجالی و راوی شناسی است.
4ـ دیدگاههای مختلف در مبنای اعتبار آراء رجالی را نام ببرید و دیدگاه برگزیده را به اجمال توضیح دهید. 
مبنای اول: شهادت،اعتبار آرای رجالیان، از آن جهت است که آنان به وثاقت راوی یا ضعف او شهادت و گواهی می‌دهند.مبنای دوم: خبر واحد،در اين مبنا بيان می‌‌گردد كه  آرای رجالیان در واقع خبرهایی هستند که دربارۀ راویان به ما می‌رسد و به عنوان خبرهای واحد معتبر می‌توان بدانها استناد کرد. مبنای سوم: اعتبار آرا خبره، در این مبنا بیان می‌شود که آرای رجالیان از آن جهت معتبر است که در شناخت راویان کارشناس و خبره‌اند.مبنای چهارم: انسداد صغیر، در این مبنا بیان شده است که اعتبار رأی رجالی دلیل انسداد است. این استدلال از چند مقدمه تشکیل شده است که از کنار هم گذاردن آنها اعتبار هر ظن در حوزۀ رجال نتیجه می‌شود. از جمله مهم‌ترین این ظنون، آرای توثیق و تضعیف این رجالیان است. مبنای پنجم: وثوق و اطمینان، بر اساس این مبنا چنین ادعا می‌شود که آرای رجالی با توجه به فضای خاصِ بروز و ظهورشان غالباً نوعی وثوق و اطمینان عقلایی را در پی‌دارند که اعتبار این وثوق و اطمینان برای نوع عقلا ثابت و یقینی است.برای شناخت فضایی که در مطالعه بر روی آرای رجالی باید مورد توجه قرار گیرد چند نکته باید ذکر شود:1ـ حجیت خبر واحد تنها مبتنی بر وثاقت راوی نیست بلکه اطمینان به خبر، ملاک عملِ به آن و اعتبار آن است.2ـ لازم نیست که هیچ‌یک از راههای توثیق به تنهایی وثاقت را اثبات کنند بلکه حصول اطمینان پس از توجه به قرائن وثاقت و تراکم این قراین و ظنون هم در توثیق کافی است.3ـ در جمع‌آوری قرائن تقیدی به هیچ منبع خاصی وجود ندارد بلکه هر قرینه‌ای دربارۀ یک راوی باید مورد توجه قرار گیرد.4ـ نسبت به برخی توثیقات و تضعیفات امکان علم وجدانی و نیز علم تعبدی وجود دارد.5ـ وثوق و اطمینان که ملاک حکم به جرح و تعدیل است، هیچ‌گونه تقیدی به اینکه از راه خاصی حاصل شود ندارد.وجود برخی اوصاف علمی در مورد روات، برخی صفات حاكی از امانت يا عدم امانت راوی يا مربوط به مضامين روايات شخص و ... در تعبيرات رجاليان خود شاهدی بر اين مبنا است.این مبنا، مبنای برگزیده در بین این مبانی است و بر اساس این مبنا و ملاک، همۀ قواعد و ضوابط رجالی قابل تأیید و نقد خواهد بو
